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Junta Nacional de Justicia

Resolucién N.° 143-2025-PLENO-JNJ
P.D. N.° 61-2025-1-JNJ
Medida cautelar de suspension preventiva
San Isidro, 19 de setiembre de 2025
VISTO:

El Informe N.° 46-2025-MTCV-JNJ de 5 de setiembre de 2025, presentado por la
Miembro Instructora, agregado al cuaderno de medida cautelar de suspension
preventiva; el escrito de la investigada de fecha 18 de setiembre de 2025 con el que
absuelve el traslado conferido mediante Resolucion N.° 446-2025-JNJ de la propuesta
de medida cautelar de suspensidén preventiva en el ejercicio del cargo; y el acuerdo
adoptado por el Pleno en la sesién de fecha 19 de setiembre de 2025; v,

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes

1. Mediante Resolucién N.° 445-2025-JNJ de 15 de setiembre de 2025, el Pleno de
la Junta Nacional de Justicia, resolvié abrir procedimiento disciplinario ordinario
contra la fiscal suprema y fiscal de la Nacién Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, por los siguientes hechos:

Hecho 1:

Haber hecho caso omiso a lo ordenado mediante Resolucién N.® 231-2025-JNJ,
que ordenaba que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas retome las funciones
como Fiscal Suprema Titular y Fiscal de la Nacion, a lo que la denunciada no
atendié, habiendo realizado una serie de actos irregulares con la finalidad de
mantenerse en el cargo de Fiscal de la Nacién

Hecho 2:
Haber continuado ejerciendo el cargo de Fiscal de la Nacion de manera ilegal e
inconstitucional, pese a tener conocimiento de lo dispuesto mediante Resolucion
N.° 231-2025-JNJ, que ordenaba que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas sea
repuesta en el cargo de Fiscal de la Nacién; todo ello, desarrollando diversas
acciones:



4

A WWCA Dy »
(e

Junta Nacional de Justicia

Hecho 3:
“Haberse rehusado a cumplir sus funciones como Fiscal Suprema, dado que
ante la presencia de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas a la sede principal
del Ministerio Publico, en mérito a la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, no solo no
procedio a recibirla, pese a lo que se declaraba en dicha resolucion, sino que
no convoco de inmediato a sesién de la Junta de Fiscales Supremos”

Hecho 4:
Haber instigado a que el personal fiscal y administrativo del Ministerio Publico, el
dia lunes 16 de junio de 2025, en horas de la tarde, a fin de que se constituyeran
al Piso 9 de |a Fiscalia de la Nacion, y permanecieran por espacio de 4 horas
aproximadamente, a fin de evitar dar cumplimiento a lo ordenado mediante
Resolucion N.° 231-2025-JN..

Estos hechos determinarian que la administrada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela habria incumplido deberes funcionales que son calificados como
faltas muy graves y graves en la Ley de la Carrera Fiscal, reflejando un presunto
quebrantamiento del respeto a la institucionalidad del Ministerio Publico y a la
confianza ciudadana en el Estado de derecho.

Presuntos deberes incumplidos por la investigada:

- “Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucion Politica del
Peru, la ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacion.”
(previsto en el numeral 1 del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal).

- “Velar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticion
de justicia en el ejercicio de su funcion fiscal.” (previsto en el numeral 3 del
articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal).

- “Guardar en todo momento conducta intachable.” (previsto en el numeral 20
del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal).

Presuntas faltas graves cometidas por la investigada:
“Abandonar total o parcialmente las tareas propias del desempefio del cargo
fiscal.” (prevista en el numeral 1 del articulo 46 de la Ley de la Carrera Fiscal).
“Incurrir en conducta y trato manifiestamente discriminatorios en el ejercicio
del cargo.” (prevista en el numeral 7 del articulo 46 de la Ley de la Carrera
Fiscal).

Presuntas faltas muy graves cometidas por la investigada:
“Interferir en el ejercicio de funciones de los otros 6rganos del Estado, sus
agentes o representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o la funcién fiscal.
(prevista en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal).
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Informe de la Miembro Instructora

Mediante Informe N.° 46-2025-MTCV-JNJ de 5 de setiembre de 2025, la
Miembro Instructora solicito ante el Pleno la aplicacion de la medida de
suspension provisional a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, en
su condicién de fiscal suprema vy fiscal de la Nacién; informe que, de acuerdo
con el articulo 88 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta
Nacional de Justicia, aprobado mediante Resolucion N.° 008-2020-JNJ, fue
debidamente notificado a la referida investigada.

Conforme al precitado Informe N.° 46-2025-MTCV-JNJ, la Miembro Instructora
considera que:

4.1. Con relacion al literal a) del articulo 87 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios:

Hecho 1

“Que, la Resolucion N.° 231-2025-JNJ se emitié el viernes 13 de junio de
2025, y fue notificada a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela el
lunes 16 de junio de 2025 (con la precision de que los dias sabado 14 de
junio y domingo 15 de junio, dicha resolucion fue difundida por diversos
medios de comunicacién), verificandose la notificacion realizada de los
siguientes cargos.”

“Que notificada que fuera formalmente la investigada Delia Milagros
Espinoza Valenzuela, desde el 16 de junio de 2025 inicio las siguientes
acciones cuestionables, en su afan de no acatar lo dispuesto por la Junta
Nacional de Justicia: se rehusé a atender a la sefiora Liz Patricia Benavides
Vargas, cuando en horas de la mafiana del lunes 16 de junio de 2025, se
constituyo a la sede principal del Ministerio Publico. Se dispuso que el acceso
al piso 9 de la sede principal del Ministerio Publico fuera cerrado, en un
evidente afan de evitar que Liz Patricia Benavides Vargas volviera a
‘oretender’ acceder a dicha area, desconociendo la legalidad de la resolucion
emitida por la Junta Nacional de Justicia.”

Hecho 2

“Con fecha 16 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, remitio a la Presidencia de la Junta Nacional de Justicia, el Oficio
N° 180-2025-MP-FN: (...) devuelve la Resolucion n.® 231-2025-JNJ ... para
que se remita conjuntamente con el acta donde conste la decision del
colegiado, que resolvid el recurso de nulidad de la sefora Liz Patricia
Benavides Vargas; sin embargo, esa objecion inicial, basada en la exigencia
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de proporcionarsele el acta de la Sesién del Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, no tiene sustento legal alguno.”

“Con fecha 23 de junio de 2025, la investigada remitio al Presidente de la
Junta Nacional de Justicia, el Oficio N.° 190-2025-MP-FN, reiterando la
solicitud de remision de la Resolucion n.* 231-2025-JNJ debidamente
suscrita por todos los miembros, el acta de sesion donde conste la decision
del colegiado (...) asi como copia del registro audiovisual de la sesion en la
que se adoptd dicha decision; quedando asi demostrado un patron de
conducta de la investigada, de resistirse injustificadamente al cumplimiento
de una resolucion validamente notificada.”

“‘De ese modo, la investigada (...) pretendia justificar su resistencia al
cumplimiento de un mandato valido, en la inexistencia de instrumentales que
no venian a constituir un requisito previo.”

“Asimismo, el 23 de junio de 2025, |a investigada (...) realizd un mensaje a
la Nacion (...) reafirmé su posicion (...) desconocer la validez de la decision
arribada por la Junta Nacional de Justicia, y por tanto la obligatoriedad de los
actos administrativos.”

Hecho 3

“La investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, pese a tener
conocimiento de la obligatoriedad de la decision arribada por la Junta
Nacional de Justicia mediante Resolucion N.® 231-2025-JNJ, incurrié en
inobservancia del deber de acatamiento de las decisiones vinculantes de la
Junta Nacional de Justicia, omitiendo convocar de inmediato al Pleno de la
Junta de Fiscales Supremos para que se pronuncien sobre los aspectos
inherentes a dicha reincorporacion dispuesta por la Junta Nacional de
Justicia, de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, incurriendo asi en un
retardo injustificado en la ejecucion de un mandato vinculante, contrario a los
principios de legalidad, eficacia administrativa y respeto institucional.”

Hecho 4

“Con fecha 16 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela dispuso la convocatoria al personal fiscal y administrativo del
Ministerio Publico, a realizar una vigilia en la sede principal de dicha entidad,
la cual fue encabezada por la investigada, en rechazo al retorno al Ministerio
Publico de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, accion que también tuvo
amplia cobertura periodistica por todos los medios de comunicacion. De ese
modo, la investigada (...) incurri6 en un evidente uso indebido de su
investidura, como Fiscal de la Nacién, asi como del local institucional, con la
finalidad de demostrar su resistencia al cumplimiento de una resolucion
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obligatoria, apartandose de los deberes funcionales establecidos en la Ley
de la Carrera Fiscal, y afectando la imagen, |la autoridad y la independencia
de la institucién.”

4.2. Con relacidn al literal b) del articulo 87 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios:

‘La disposicion de la medida de suspension preventiva en el ejercicio del
cargo de fiscal supremo resulta indispensable para garantizar no solo el
normal desarrollo de las funciones de control disciplinario de la Junta
Nacional de Justicia, sino que ademas, la citada medida, también evitaria
afectar el orden organizacional, la estabilidad, la eficacia, los objetivos
constitucionales del Ministerio Publico, buscandose proteger el sistema de
justicia. Ademas, dadas las acciones desarrolladas por la investigada (...)
resulta razonable inferir que existe un riesgo real que la investigada pueda
obstaculizar el procedimiento disciplinario, siendo por ello imprescindible
evitar la repeticion de los hechos objetos de la investigacion u otros de similar
naturaleza.”

Absolucion de la propuesta de medida cautelar de suspension
preventiva en el ejercicio del cargo formulada por la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela

Mediante Resoluciéon N.® 446- 2025-JNJ de 15 de setiembre de 2025 se fijo de
manera improrrogable para el dia 19 de setiembre de 2025 a horas 10:00 de la
manana la realizacion del informe oral en audiencia publica, a la que no asistio
la administrada ni su defensa técnica, habiendo dejado constancia en autos

Por otro lado, mediante escrito N.° 1 de 18 de setiembre de 2025, |a investigada
Delia Milagros Espinoza Valenzuela absuelve la propuesta de suspension en el
ejercicio del cargo en los siguientes términos:

- Sefala que la medida cautelar de suspension preventiva solicitada en su
contra no constituye una actuacion aislada de caracter técnico-disciplinario,
sino que forma parte de un proceso orientado a lograr su remocion del cargo
de Fiscal de la Nacién, incluso a costa de vulnerar las garantias
fundamentales que protegen a todo ciudadano sometido a investigacion
administrativa o jurisdiccional.

- Agrega que desde el inicio de las actuaciones se han formulado en su contra
imputaciones genéricas, sin concrecion factica, sin calificacion juridica
coherente y sin sustento probatorio, lo que ha vulnerado el principio de
imputacion necesaria y ha afectado su derecho de defensa.
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Indica que la suspension preventiva, conforme a los articulos 86 y 87 del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la JNJ y el articulo 45.2 de
la Ley Organica de la JNJ, es de naturaleza excepcional, instrumental y no
sancionadora, y que solo puede imponerse cuando existan fundados
elementos de conviccién sobre la comision de faltas graves o muy graves, y
razones objetivas que justifiquen su necesidad. Sefiala que en su caso no se
configura ninguno de estos requisitos y que la medida es utilizada con un
propésito de sancion anticipada, contrariando su finalidad legal.

Sostiene que no existen elementos de conviccion fundados respecto de
ninguno de los hechos que se le imputan, Precisa que en relacion con el
supuesto desacato de la Resolucion N.° 231-2025-JNJ, dicha resolucion no
fue validamente notificada ni subsanados sus defectos, por lo que carecia de
eficacia juridica y no podia generar obligaciones exigibles. Respecto al
alegado mantenimiento irregular en el cargo, indica que no existe norma que
le prohibiera continuar en funciones mientras cuestionaba la validez de dicha
resolucién, y que su permanencia estaba respaldada por decisiones
adoptadas por la Junta de Fiscales Supremos.

En cuanto a la supuesta omision de convocar a la Junta de Fiscales
Supremos, afirma que no estaba legalmente obligada a hacerlo en las
circunstancias sefialadas y que dicha omisién no constituye falta
disciplinaria. Respecto a |la acusacion de haber instigado una vigilia, rechaza
haber incitado, promovido o participado en manifestaciones publicas, y
sefiala que no existe ninglin medio probatorio que la vincule a tales hechos,
tratandose solo de inferencias subjetivas.

Alega que tampoco existen razones objetivas que justifiquen la medida,
puesto que el informe invoca de manera generica la necesidad de garantizar
el procedimiento, evitar su obstaculizacion y prevenir la reiteracion de los
hechos, sin aportar sustento factico alguno. Sostiene que la investigacion es
tramitada por la Junta Nacional de Justicia, un érgano auténomo y externo al
Ministerio Publico, por lo gque su permanencia en el cargo no representa
riesgo de interferencia en el procedimiento.

Sefiala, ademas, que la instructora no ha efectuado un verdadero test de
proporcionalidad, pues no demuestra la idoneidad, necesidad ni
proporcionalidad en sentido estricto de la medida. Explica que la suspension
no es idénea porque no guarda relacion con la finalidad de asegurar el
procedimiento, no es necesaria porque existen medios menos lesivos, y no
es proporcional en sentido estricto porque los supuestos beneficios
institucionales que se invocan son meramente hipotéticos mientras que el
perjuicio que generaria su apartamiento de la titularidad de la Fiscalia de la
Nacion seria grave e inmediato.
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- Concluye que la propuesta de suspension preventiva carece de sustento
constitucional, legal y factico, pues no se acreditan elementos de conviccion
fundados ni razones objetivas que la justifiquen, y que en realidad constituye
una sancion encubierta orientada a apartarla del cargo por vias indirectas,
afectando su derecho de defensa, el debido procedimiento y la autonomia
del Ministerio Publico.

Medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo

El articulo 146.1 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General — LPAG, sefiala que la autoridad competente “‘mediante
decision motivada y con elementos de juicio suficientes puede adoptar,
provisoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares establecidas
en esta Ley u otras disposiciones juridicas aplicables, mediante decision
fundamentada, si hubiera posibilidad de que sin su adopcion se arriesga la
eficacia de la resolucién a emitir”.

Asimismo, el articulo 236 de la Ley en mencién, establece que la autoridad
puede tramitar las medidas de caracter provisional que aseguren la eficacia de
la resolucién final, siempre que estas se ajusten a |a intensidad, proporcionalidad
y necesidad de los objetivos que se pretende garantizar, no pudiendo extenderse
mas alla de lo que resulte indispensable para cumplir los objetivos cautelares.

Por su parte, el articulo 45.2 de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia, regula que las autoridades bajo el ambito del procedimiento
disciplinario a cargo de la Junta Nacional pueden ser suspendidas en el cargo a
través de una medida provisional, dictada mediante resolucidon de la Junta
Nacional de Justicia debidamente motivada.

. Asimismo, el articulo 86 del Reglamento de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios, norma que desarrolla el ejercicio de la potestad disciplinaria de la
Junta Nacional de Justicia, establece que, en el tramite del procedimiento
disciplinario, el Pleno de la Junta Nacional de Justicia puede disponer mediante
resolucion debidamente motivada, la adopcion de la medida cautelar de
suspensidn preventiva en el gjercicio del cargo de Juez/Jueza o Fiscal Supremo
o de cualquier otro nivel. Precisando que esta medida tiene caracter excepcional,
provisional e instrumental; se dicta con el propdsito de salvaguardar el interés
publico, asi como la eficacia de la resolucion final.

Ahora bien, las medidas cautelares no tienen naturaleza sancionadora porque
su funcién no es represiva. Si bien tienen un contenido limitador de la esfera
juridica del administrado, a diferencia de la sancién su alcance es siempre
provisional y mas bien se extinguira con la eficacia de la resolucion que ponga
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fin al procedimiento’; por lo que, al carecer de dicha finalidad, la “(...) naturaleza
juridica (ejercicio de potestad de policia) de las medidas provisionales permite
su adopcion tanto dentro como fuera (antes) del procedimiento (...)"%. En este
caso la medida ha sido propuesta por la instructora luego de finalizada la
investigacion preliminar y después de haberse acordado la apertura del
procedimiento disciplinario por el Pleno de la Junta Nacional de Justicia, y de
emitida la Resolucion N.? 445-2025-JNJ de 15 de setiembre de 2025.

Por lo tanto, aun cuando las medidas cautelares restringen derechos, su finalidad
es asegurar el resultado de un determinado procedimiento®. Por lo que, “(...)
resulta dificil de admitir que la funcionalidad de las medidas cautelares quede
reducida a la garantia de la resolucién que ponga fin al procedimiento
disciplinario™, ya que existen otros intereses generales, igualmente tutelables,
que han de ser protegidos con estas medidas; tales como evitar el
mantenimiento de los efectos nocivos de la infraccion o el garantizar el correcto
desarrollo del pracedimiento y de la investigacion de los hechos, o el interés del
servicio y la integridad de la funcién publica®,

Las medidas cautelares contienen varias finalidades legitimas, sin que se limiten
Gnicamente al aseguramiento del resultado final del procedimiento, enfocandose
ademas en un objetivo distinto al perseguido con la eventual sancién, de ahi su
naturaleza cautelar. En dicho sentido, “(...) no constituyen un reproche a la
actuacion del administrado, no conllevan a la declaracion de culpabilidad, no
adelantan una sancion (...)"¢, siendo medidas de aseguramiento de fines
reconocidos legalmente, al margen de la responsabilidad del sujeto pasivo.

Como se ha sefialado previamente, la normativa vigente exige que la medida
cautelar sea adoptada mediante resolucion debidamente motivada, evaluando
cada caso en particular, pues al ser una medida excepcional de caracter
provisional resulta necesario que la decision que se adopte se encuentre
debidamente fundamentada factica y juridicamente. Esta exigencia deviene del
contenido discrecional de su adopcidn, es decir, la autoridad administrativa, en
el ejercicio de funciones disciplinarias o sancionadoras, evaltia, propone y decide
si corresponde dictar una medida cautelar, en el irrestricto respeto al debido
procedimiento y el ejercicio del derecho de defensa.

! Gémez, Manuel. Derecho Administrativo Sancionador. Thomson Reuters. Pamplona: 2010, p.

176.

2 Op. Cit. p. 717.

3 Ibidem.

4 Marina, Belén. El régimen disciplinarioc de los funcionarios plblicos. Editorial Lex Nova,
Valladolid: 2006. p. 288

5Op. Cit. p. 289

& Gémez. Op. cit. p. 718,
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15. En dicho sentido, la decision que adopte debe encontrarse fundada en derecho,

basada en un juicio de razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y
considerando las circunstancias concurrentes, ademas de ser proporcional al
peligro que se presente, esto es, congruente entre la gravedad de la medida y
dicho peligro. Asi, la medida deviene en necesaria respecto de otras menos
restrictivas o perjudiciales.

Presupuestos de la medida cautelar de suspension preventiva en el
ejercicio del cargo

. El articulo 45.2 de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia, establece dos presupuestos concurrentes para la imposicion de la
medida de suspension preventiva:

1) Que existan fundados elementos de conviccion de que ellla
investigado(a) ha incurrido en la comision de una falta disciplinaria
sancionada con destitucion; y

2) Que resulte indispensable para garantizar el normal desarrollo de |a
causa, impedir la obstaculizacion del procedimiento, garantizar la eficacia
de la resolucién que pudiera recaer o evitar que se continlen o repitan
los hechos gue son objeto de investigacion u otros de similar significacion.

17. Por su parte, el articulo 87 del Reglamento de Procedimientos Administrativos

Disciplinarios en la misma linea establece que se deben de verificar de manera
concurrente;

a) Que existan fundados elementos de conviccion de que ellla
investigado(a) ha incurrido en la comision de una falta disciplinaria grave
y muy grave, y;
b) Que resulte indispensable para;
i) garantizar el normal desarrollo de la causa,
ii) impedir la obstaculizacion del procedimiento,
iii) garantizar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer; o
iv) evitar que se continlien o repitan los hechos que son objeto de
investigacion u otros de similar significacion.

18. Se debe tener en cuenta que, conforme lo ha establecido la Corte Interamericana

de Derechos Humanos — Corte IDH en el caso Homero Flor Freire vs. Ecuador:

“150.- (...) El control disciplinario tiene como objeto material la conducta,
idoneidad y desempefio de una persona para el cargo o funcidon que
desempefia como funcionario publico. El control penal tiene como
proposito sancionar conductas que lesionan bienes o intereses juridicos
y que el legislador estima razonable y proporcional repudiar para el buen
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funcionamiento de la sociedad. Si bien ambas son una expresién del
poder punitiva del Estado, no siempre coinciden ni tienen que coincidir"’

Asi entendido, el control disciplinario evalta la conducta, idoneidad y desempefio
de quien desempena funciones publicas, por lo que es, desde dicho enfoque,
que se evallan el cumplimiento de los presupuestos requeridos para la
imposicion de la medida preventiva.

Analisis de los argumentos de defensa de la investigada Delia Milagros
Espinoza Valenzuela

La investigada sostiene que la medida cautelar propuesta “evidencia un curso
predeterminado” orientado a su remocién del cargo; sin embargo, tal afirmacion
carece de sustento, pues desconoce la naturaleza y el tramite establecido para
la adopcion de una medida de suspension preventiva en el marco del
procedimiento disciplinario. En efecto, conforme a lo previsto en el articulo 88
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia, el procedimiento para el eventual dictado de una suspension preventiva
se desarrolla en varias etapas claramente diferenciadas: primero, el miembro
instructor puede proponer la imposicion de la medida mediante un informe
debidamente motivado que eleva al Pleno; posteriormente, el Pleno dispone
correr traslado de dicho informe a la persona investigada, fijando lugar, fecha y
hora para |a realizacién de una audiencia publica; y recién una vez concluido el
acto de audiencia, el Pleno delibera y somete a votacion la propuesta formulada
por el instructor.

Este disefio procedimental garantiza que la sola emision del informe por parte
del miembro instructor no tenga caracter decisorio ni vinculante para los demas
miembros del Pleno, quienes conservan plena libertad y autonomia para valorar
los argumentos expuestos por la instructora y por la defensa, asi como para
emitir su voto de manera individual y motivada. Por tanto, resulta juridicamente
incorrecto sostener que la sola existencia de un informe que recomienda la
adopcion de una medida cautelar configure un “curso predeterminado” para la
remocién del cargo, pues dicho informe no constituye una decision sino
Unicamente un insumo para que el Pleno, en ejercicio de su competencia
constitucional y con independencia de criterio, evalue y decida.

De otro lado, la investigada sostiene reiteradamente que mediante la tramitacion
de la medida cautelar de suspension preventiva se busca su remocion del cargo,
afirmacion que desconoce abiertamente los alcances y naturaleza juridica de
dicha medida. Debe precisarse que el propio Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia establece una clara diferenciacion
entre ambas figuras; conforme al articulo 65 del citado reglamento, la remocion

7 hitps:iwww.corteidh.or.cridocs/casos/articulos/seriec_315_esp.pdi
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constituye una sancién disciplinaria que Unicamente puede imponerse como
resultado de un procedimiento disciplinario culminado, en el cual se haya
determinado la comisién de una falta muy grave y se haya garantizado el pleno
ejercicio del derecho de defensa y el debido procedimiento.

En cambio, la suspension preventiva no tiene caracter sancionador, sino
estrictamente cautelar e instrumental, y su finalidad no es castigar al investigado
ni anticipar los efectos de una eventual sancién, sino unicamente asegurar el
adecuado desarrollo del procedimiento disciplinario, evitar su obstaculizacion,
prevenir la reiteracién de las conductas investigadas o salvaguardar la
institucionalidad del sistema de justicia mientras se determina la eventual
responsabilidad disciplinaria. Confundir ambos institutos supone desnaturalizar
el sistema disciplinario y vaciar de contenido el caracter excepcional y temporal
de la suspension preventiva. En ese sentido, resulta juridicamente infundado
sostener que la medida de suspensién preventiva encubre una remocién, pues
esta Ultima solo puede imponerse mediante una resolucion final, mientras que la
suspension preventiva es una medida provisional que no implica adelantar una
sancion.

Asimismo, se advierte que en el escrito presentado por la investigada se
incorporan expresiones formuladas por su defensa técnica —quienes lo
autorizan— que se dirigen de manera directa y despectiva a la institucion de la
Junta Nacional de Justicia, desconociendo incluso la regulacién normativa
aplicable al procedimiento disciplinario ordinario. Se consignan afirmaciones
como que “la investigacion esta siendo conducida por autoridades cuya
imparcialidad se encuentra objetivamente comprometida”, que el procedimiento
se ha caracterizado por “imputaciones genéricas, falta de motivacion, ausencia
de legitimidad del denunciante, y denegatoria sistematica de pedidos de
defensa”, o que “el uso que la Junta Nacional de Justicia pretende hacer de esta
figura distorsiona gravemente su finalidad cautelar”.

Tales expresiones no se encuentran orientadas a debatir juridicamente lo que
constituye el objeto de analisis en este estadio procesal —esto es, la pertinencia
de una medida cautelar de suspension preventiva—, sino que buscan
descalificar y desprestigiar de manera infundada la labor que desarrolla la Junta
Nacional de Justicia en el gjercicio de sus funciones constitucionales. Cabe
recordar que, conforme al numeral 1 del articulo 109 del Cédigo Procesal Civil,
de aplicacion supletoria en el procedimiento administrativo disciplinario, las
partes y sus abogados estan obligados a conducirse con veracidad, probidad,
lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones dentro del proceso.

En ese sentido, corresponde precisar que cualquier cuestionamiento sobre la
conduccién o tramitacion de un procedimiento debe canalizarse por los
mecanismos legales establecidos para tal fin, y no mediante expresiones que
Unicamente buscan poner en entredicho la legitimidad de la institucion y afectar
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su imagen publica. La actividad de control disciplinario que ejerce la Junta
Nacional de Justicia, en su calidad de organismo constitucional autonomo, debe
desarrollarse con estricto respeto a las garantias del debido procedimiento, pero
también con el deber correlativo de |las partes de actuar con respeto institucional,
evitando imputaciones genéricas y carentes de sustento que no contribuyen a
un debate juridico serio y objetivo.

. Por otro lado, la investigada cuestiona que no podria sostenerse que la
Resolucion N.° 231-2025-JNJ fuese exigible desde el 16 de junio de 2025,
alegando la inexistencia de una notificacion valida, la falta de subsanacién de
defectos y la omisién de un pronunciamiento expreso. Sin embargo, tal
planteamiento desconoce el régimen juridico de la eficacia de los actos
administrativos previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444.

. En efecto, el articulo 16.2 del citado cuerpo normativo establece que: “El acto
administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la
fecha de su emision, salvo disposicion diferente del mismo acto”, y, a su vez, el
articulo 17.2 sefala expresamente que: “También tienen eficacia anticipada la
declaratoria de nulidad y los actos que se dicten en enmienda’. Estas
disposiciones reconocen que determinados actos administrativos, por su propia
naturaleza, despliegan efectos juridicos desde el momento mismo de su emision,
sin necesidad de esperar a su notificacion para que surtan efectos,
especialmente cuando implican la correccion de un acto anterior que habia
lesionado derechos.

. En tal sentido, tratandose de una resolucién que declard la nulidad de la
destitucion de la ex fiscal de la Nacion Liz Patricia Benavides Vargas y dispuso
su restitucion en el ejercicio de sus funciones, dicha decision tenia eficacia
anticipada desde su emision, conforme a los articulos 16.2 y 17.2 del TUO de la
Ley N.° 27444, Por tanto, su obligatoriedad y exigibilidad no dependian de
formalidades adicionales, y su cumplimiento resultaba imperativo desde el
momento mismo en que fue adoptada por el Pleno de la Junta Nacional de
Justicia, sin que pudieran oponerse alegaciones relativas a defectos formales de
notificacion para desconocer sus efectos juridicos.

.Y si bien la investigada ha venido cuestionando la validez de la notificacion de la
Resolucién N.° 231-2025-JNJ, corresponde precisar que su planteamiento
desconoce el principio de presuncion de validez de los actos administrativos
consagrado en el articulo 9 del TUO de la Ley N.° 27444, el cual dispone que:
“Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no
sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, seglin corresponda”.

.En esa linea, cuando la investigada afirma que existiia una “supuesta
ejecutoriedad de una resolucion que nunca fue validamente notificada ni
subsanada”, que “los actos administrativos emitidos por érganos colegiados
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requieren, para su validez, la acreditacion de la sesion, el quorum y la
deliberacion correspondiente”, o que “la solicitud de contar con el acta y demas
soportes documentales no era un capricho, sino una exigencia legal
reglamentaria destinada a verificar la existencia misma de la voluntad del Pleno”,
en realidad estd asumiendo para si una facultad que no le corresponde: la de
verificar y decidir unilateralmente sobre la validez de un acto administrativo antes
de acatarlo.

. Tal postura es juridicamente inaceptable, pues el ordenamiento establece que

los actos administrativos producen efectos y resultan obligatorios desde que
adquieren eficacia, y se presumen validos hasta que una autoridad competente
—sea administrativa o jurisdiccional— declare su nulidad. En consecuencia, un
administrado no puede sustraerse al cumplimiento de un acto administrativo
alegando defectos formales o eventuales vicios, ni condicionar su obedecimiento
a una previa "verificacion” de validez que realice por cuenta propia, ya que para
cuestionar su legalidad existen vias impugnatorias especificas que no
suspenden su gjecucion.

En el presente caso, la propia investigada ha reconocido que condicioné el
acatamiento de la resolucion a la entrega de actas y soportes documentales que,
segln su apreciacion, acreditarian la validez de la decisiéon; con ello, ha
pretendido atribuirse competencias de control de legalidad que no le
corresponden, contrariando el articulo 9 del TUO de la Ley N.° 27444 y el
principio de ejecutoriedad de los actos administrativos validamente emitidos, lo
cual resulta incompatible con el deber juridico de acatar lo resuelto por la
autoridad mientras no sea declarado invalido por un organo competente.

Asimismo, se aprecia que la propia investigada reconoce expresamente la
existencia de los hechos que son materia de investigacion, sin negarlos de
manera categérica, limitdndose Unicamente a formular justificaciones o a
cuestionar su autoria directa, lo cual evidencia que tales hechos han ocurrido de
manera objetiva. En efecto, reconoce no haber recibido a la sefiora Liz Patricia
Benavides Vargas en la sede institucional, pretendiendo justificar dicha omision
en que —segun afirma— no existid una solicitud previa para que fuera atendida,
invocando para ello una supuesta normativa interna del Ministerio Publico que
regularia dicho procedimiento, la cual no ha sido citada ni acreditada en su
escrito, careciendo por tanto de sustento verificable.

Del mismo modo, también reconoce gue se produjo una restriccion de acceso al
noveno piso de la sede principal del Ministerio Publico, sefialando que dicho
ambiente fue cerrado, aunque sostiene que no habria sido ella quien impartio
dicha orden, sin desvirtuar de manera objetiva que el hecho efectivamente
ocurrié durante el ejercicio de su gestion.
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Finalmente, reconoce que se llevé a cabo una vigilia en las instalaciones del
Ministerio Publico, limitandose a cuestionar que ella haya sido quien la organizo,
convocd o instigd, afirmacion que resulta contradictoria con los videos e
imagenes incorporados en el expediente, en los que se aprecia su presencia y
participacion directa en la referida manifestacion. En consecuencia, queda
evidenciado que la propia investigada no ha negado la existencia material de los
hechos atribuidos.

Analisis de la concurrencia de los presupuestos de la medida cautelar
de suspension preventiva en el ejercicio del cargo en el caso de la
investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela

El articulo V de la ley de la Carrera Fiscal, sefiala que: "la ética y la probidad son
componentes esenciales de los fiscales en la carrera fiscal". De ello se colige
que los fiscales deben observar una conducta personal y profesional gobernada
por esos canones de la virtud y de excelencia por las altas responsabilidades
que asumen ante el Estado y la comunidad politica en el desarrollo de sus
delicadas funciones.

El articulo IX del mismo marco legal, regula ofro criterio nuclear en el
funcionamiento de la institucion: la unidad en la actuacion institucional. A partir
de ello, los fiscales deben actuar en concordancia con los lineamientos y los
criterios institucionales para el logro de sus objetivos, emitidos por el érgano
competente.

Estas exigencias éticas y legales también estan previstas en las "Directrices
Internacionales sobre la funcion de los fiscales "l. En efecto, en la Regla 12
sefala que: "Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, (...) contribuyendo de esa
manera a asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de
justicia penal'. En la Regla 13.c, se exige la obligacion de: literal c) Mantendran
el caracter confidencial de los materiales que obren en su poder, salvo que
requiera otra cosa el cumplimiento de su deber o las necesidades de la justicia.

En ese marco juridico, se procede a analizar la concurrencia de los presupuestos
de la medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio del cargo en el
caso de la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela

Existencia de fundados elementos de conviccion sobre la comision de una
falta disciplinaria sancionada con destitucion

La expresion fundados elementos de conviccion refiere a que, durante la etapa
de investigacion, no se certeza absoluta, sino la existencia de elementos
razonables, graves y concordantes que hagan presumir de manera fundada que
el investigado habria incurrido en una falta muy grave cuya sancion prevista por
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ley es la destitucion, los que evidenciarian la necesidad de la adopcidn de la
medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo.

De esta manera, son fundados elementos de conviccion los datos objetivos y
documentos, testimonios u otros medios que superen la mera sospecha Yy
permitan sustentar razonablemente la hipétesis de infraccion disciplinaria, es
decir, un estandar o nivel de conviccion en el cual no se requiere certeza plena,
pero si elementos que hagan razonable y justificada la adopcion de la medida
cautelar.

A partir del analisis de los cuatro hechos imputados a la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela se advierte lo siguiente:

Con relacion al Hecho 1

La Resolucion N.° 231-2025-JNJ se emitié el viernes 13 de junio de 2025, y fue
debidamente notificada a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela el
lunes 16 de junio de 2025 (con la precision de que los dias sabado 14 de junio y
domingo 15 de junio dicha resolucién fue difundida por diversos medios de
comunicacion), verificandose la notificacién realizada de los siguientes cargos:
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44. Notificada que fuera formalmente la investigada Delia Milagros Espinoza
\l Valenzuela, desde el 16 de junio de 2025 realizd acciones con la presunta

finalidad de no acatar lo dispuesto por la Junta Nacional de Justicia:

a) Se rehusé a atender a la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas cuando en
horas de la mafiana del lunes 16 de junio de 2025 se constituy6é a la sede
' principal del Ministerio Publico.

b) Dispuso que el acceso al piso 9 de la sede principal del Ministerio Publico
fuera cerrado, a fin de evitar que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas acceda
a dicha area, desconociendo la legalidad de la resolucién emitida por la Junta
Nacional de Justicia.

/ MINISTERIO PUBLICO: éSIN ACCESD AL PIS0 9?
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Con relacion al Hecho 2

45. Con fecha 16 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, remitio a la Presidencia de la Junta Nacional de Justicia, el Oficio
N.? 180-2025-MP-FN:
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Lima. 1 § JUN. 2075
OFICIO N* | BO -2025-MP-FN

Sefior

GINO AUGUSTO TOMAS RIOS PATIO
Presidente

Junla Nacional de Justicia

Presente -

Refarencia; Oficlo n ® 002920-2025-DPDLINY'

De mi consideracion:

Tengo el agrado de dingirme a usled para saludarlo cordialmente y, en virlud al eficio n.®
002920-2025-DPDMNY, suscrito por la directora (¢) de la Direccion de Procesos
Disciplinarios de la Junta Macional de Juslicia, que adjuntd la Reselucion n ® 231-2025-JNJ,
emilida en el procedimiento disciplinario n ® 001-2024-JNJ

Sobre el particular, se devuelve fa Resolucion n ® 231-2025-JMJ. enviada a través del oficlo
de la referencia; para que se remila conjuntamente con el acta donde conste la decisién
del colegiado, que resolvid el recurso de nulidad de la sefiera Liz Palricla Benavides
Vargas

En lal sentido, lo solictado guarda concordancia con la Sentencia 65/2024 (expediente
01619-2023-PASTC) emitida por ¢l Tribunal Constitucional,

Es propicia la oportunidad para reilerarle las muesiras de mi consideracion,

Atentamenta,

ALY Ty N |
f-':/-'.'t"-}v, l:

“DELIA MASPIRUZAVALLIZUE L e
Fiscalde bn Nacidn -

! Recbedo por 1a Masa de Partes Mitual da la Secratatia General de la Fiscalia do W Nacson el dis 18 de unk de 2025 a
las 03 10 hotas
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46. De la revision de dicho oficio se advierte que la investigada Delia Milagros

Espinoza Valenzuela devolvié la Resolucion N.° 231-2025-JNJ para que se
remita conjuntamente con el acta donde conste la decisién del colegiado que
resolvié el recurso de nulidad de la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas; sin
embargo, esta objecion basada en la exigencia de proporcionarsele el acta de la
Sesién del Pleno de la Junta Nacional de Justicia no tiene sustento legal alguno,
pues el acta de sesién de Pleno de la Junta Nacional de Justicia es un
documento interno, que refleja los acuerdos adoptados por los miembros
participes de la sesion, pero no viene a constituir el acto administrativo en si, el
cual se refleja en la Resolucion que se emitio, firmada por la autoridad
competente, en este caso, por el presidente de la Junta Nacional de Justicia, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo 55 del Reglamento del Pleno de
la Junta Nacional de Justicia que establece:

“Articulo 55.- Clases de resoluciones

La resolucion gue materialice una decision final sobre alguna de las
funciones constitucionales, debe contener la firma de todos los miembros
intervinientes, asi como las resoluciones recaidas en los recursos de
reconsideracion sobre tales materias. En su encabezado debe llevar las
siglas PLENO-JNJ.

Los demas acuerdos del Pleno se materializan en una resolucion
firmada unicamente por el Presidente y que lleva en su encabezado
las siglas JNJ.” [Enfasis nuestro]

47. El Acta del Pleno de la Junta Nacional de Justicia no constituye un requisito para

|a realizacién del acto de notificacion, dado que el mismo Unicamente se verifica
con la resolucién emitida. En el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo

General se precisa lo siguiente:

“Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion
legalmente realizada prodtice sus efectos, conforme a lo dispuesto en el
presente capitulo.

16.2. El acto administrativo que otorga beneficio al administrado se
entiende eficaz desde la fecha de su emision, salvo disposicion diferente
del mismo acto.”

48. Por tanto, la notificacion practicada a la investigada Delia Milagros Espinoza

Valenzuela, resulta suficiente para generar plena validez y efectos legales y, en
consecuencia obliga a su cumplimiento.

49. Posteriormente, el 23 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza

Valenzuela, remitié al presidente de la Junta Nacional de Justicia el Oficio N.°
190-2025-MP-FN:
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Lima. 2 0 JUN. 2055
OFICIO N |40 -2025-MP-FN

Senor
Q' GINO AUGUSTO TOMAS RIOS PATIO
- Prasidenle
Junta Nacional de Justicia

Presente -
Referencia: Oficio n ® 180-2025-MP-FN

De mi cansideracion

Tengo el agrado de dirigirme a usled para saludario cordialmente y, en virtud al aficio de la
| referencia a través del cual se devolvid la Resolucidon n® 231-2025-JMJ, enviada con el
/ oficio n © 002920-2025-0DPD/AINY, a lin de que se remita esta resolucién conjuntamente con
el acta donde conste la decision del eolegiado, que resolvio el recurso de nulidad de la

sefiora Liz Patricia Benavides Vargas.

En ese conlexta, de conformidad con lo dispuesto en el arliculo 8 de la Ley n.” 30916, Ley
Orgéanica de la Junta Nacional de Justicia', se reitera la solicitud de remision de la
Resolucion n® 231-2025-JNJ, debidamente suscrita por todos los miembros, el acla de
sesién donde conste la decision del colegiado que emitid la Resolucion n.® 231-2025-JNJ;
asimismo, se sirva disponer a quien cerresponda se remita copia del registro audiovisual
da la sesion en la que se adopto dicha decision

Es propicia la oportunidad para reilerarle las muestras de mi consideracién,

' Atentamente,

—
DELIA M. ESPINUZA VHLENMZUELY
Frsend ie fo Nacida 1

' Articulo 8. Publicidad da los votos y las calificaciones
Lot volos y s calilcaconss que emden |03 miemdrps de L Junta Nacanal de Justicia en los procedanienios de sefecton
nccntiramisnlo rabificacidn y evauaIdn parcal 4a gesempedo, procodmants dicipinara tachas inhbicidn o curiquer
atie acta de docmion banen cardcler publico y deben ses moty ok

15113 625 5554
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50. Mediante dicho documento, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela:

“(...) reitera la solicitud de remision de la Resolucion n.® 231-2025-JNJ
debidamente suscrita por todos los miembros, el acta de sesion donde
conste la decision del colegiado que emitio la Resolucion ... asimismo ...
se remita copia del registro audiovisual de la sesion en la que se adopto

dicha decision”,

51. De lo anteriormente sefialado, se demostraria el patron de conducta de la
investigada de resistirse injustificadamente al cumplimiento de una resolucion

validamente notificada.

52. En la misma fecha, 23 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, presentd ante la Presidencia de la Junta Nacional de Justicia, el

Oficio N.* 192-2025-MP-FN:

st &ty
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o Menistorie Fiibbice
Frsondiir o dor O Naeidtn

Lima, 77 JUN HES

OFICIO NS 192 -2025-MP-FN

Hwflar

GIND AUGUSTO TOMAS RIOS PATIO
Prasdente

Junta Maconal do Juslicia

Eresenie

Refarencia: Oficio n " G02920-2025-DPOMUNI
Oficio n * GOZ2H22-2025- DPDMIND
Oficio n * 180-2025 MP-FN
Oficio n * 150-2025 L4P-FN

Me mi cossiedoracbn

Tersgo el agrade oo dingame a wsted para saledario comdalmento v en yeled @l afieo n®
180-2025 AP F N, de fecha 16 da junio de 2025 3 traves del cual se deveivia la Hesoluckn
n=230-2025-4M., enviada s midespacho can ol oficio n (029202025 DPDINY, de fecha
16 de punio do 2026, respoctvamente. o tn de que so pos remda la fesoluckin
canjuntamenls con ol acta dandn conale Ly decsian del calegiado. oue resalvic el racurso
o nulsdad de 1o ssdorn Lie Palecn Banovides Vargas

Animasmio. madiante & oficio n © 180-2025-MP-FN. de fecha 20 de junio de 2025, 48 rnlerd
la solicsind du remisian de la resolucidn ¢l acla de sesidn donde consle b dessicn del
cotisgiade que emind Lo resolucion anjes mencionada, asl como la copia del regsto
audionsual de i sasidn en 1o que se adapth dichia dacksidn

Sobwe ol parcadar basia la fecha na hemos recitsdo respuesta a lns solchudes elecluadas
Caba sefalar qui los comunicatas o 005 y 006-2025-JHJ, da fecha 18 y 20 de junio de
2075, respachivamente. en los cuales se refiere @ la Rotolicidn n " 231-2025-JMJ, no
resmplazan & uia tesoluciin u of e b respuesia al padida fermiudado de nuesira parte,
1amMpoCy dichas CamMUnicacianss de prenun gansran consecuanceas jridcas, so'o tenon
como finatdad fa difisande (s actoadenes ot 18 adnunisracion pdabkca

En ean eontento, oo corfarmudad com ko dispuesto an el gl 8 da (o Ley o " 30018 Ley
Organica de L Junta Kaciodial de Justicia guoe sehak

Lees wistis iy ks calficacsnes que omden log mesmbees de facJuels Noconag) de
Jualien en fes procedsientos de selocodn,  ambiramen ralificacwin y
v paiecend o dy rercerchiriienifo discirlieenn fochas akfulscsin
o Eratipie ofro et de decisde enen emacto potileo § detion sor molvados

e ta misma fema an of anlcule 36 d@ol Regiameanlo del Pleno de la Junta Nacomal de
Justicin establecs

Las sesones del Plemg son pubhcas salvo aquolies o afieten b steiudad
prerraanal y famdar, of dereelo ol hivew y on o camon provistos por oy
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La agenda se publica en la pdgina web insiitucional y, luego de las
deliberaciones, las volaciones se fransmiten modiante medios audiovisuales
para el acceso al ptiblico.

Ademas, el articulo 55 del citado reglamento precisa que

La resalucidn que matedalice una decision final sobre alguna de las funciones
constitucionales, debe contener la firma de lodos los miembros intervinientes,
asi como las resolucionas recaidas en '0s recursos de reconsideracion sobre
tales malerias. En su encabezado debe Hevar las siglas PLENO=JNJ. (.. )

En tal sentido, se reilera la solictud de la Resolucién n® 231-2025-JNJ debidamente
suscrita por los miembros del Pleno de la Junta Nacional de Justicia y el acta de sesion
donde consle la decisién del colegiado que emitio la resolucion anles mencionada; asi
como, la copia del registro audiovisual de la sesién en la que se adopléd dicha decision,
dado que la resolucion devuelta no cumple con las formalidades que la misma norma
interna de la Junta Nacional de Justicia establece y, los comunicados institucionales n
005 y 006-2025-JNJ, de fecha 19 y 20 de junio de 2025 no generan consecuencias
juridicas

Es propicia la oportunidad para reiterarle las muesiras de mi consideracion,

Atentamente,

TESPINOZA VALENZUELA
DL de e Racion

SR 5555
Ay dnancay Cdra bosfs Gma = Forg

wovias Flas alis sk aa
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{3 53. En el referido oficio, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, reitera
lo anteriormente solicitado, al indicar:

efectuadas. Cabe sefialar que los comunicados n.® 005 y 006-2025-JNJ

. no reemplazan a una resolucion u oficio de respuesta ... tampoco
dichas comunicaciones de prensa generan consecuencias juridicas, solo
tienen como finalidad la difusion de las actuaciones de la administracion
publica (...)."

‘1. “(..) hasta la fecha no hemos recibido respuesta a las solicitudes

54. De este modo, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, pretendio
justificar su resistencia al cumplimiento de un mandato valido, emitido por un
organismo constitucionalmente auténomo en el ejercicio de sus competencias
constitucionales, en la inexistencia de instrumentales que no constituyen un
requisito previo.

L 55. El 23 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela,
) \ realizé un mensaje a la Nacién propalado por diversos medios de comunicacion,
en el que, acompafiada por su abogado Luciano Lopez Flores, expreso lo

siguiente:
\ “(...) una vez mas afirmo que la decision emitida por la Junta Nacional de
\ Justicia de reponer en el cargo de Fiscal de la Nacidon a la sefiora Liz
3 ) Patricia Benavides Vargas afecta mi legitima eleccion en el cargo de

Fiscal de la Nacion, ademas de no tener ningtn sustento juridico. EI 16
de junio ... recibi una resolucion incompleta, porque no tenia la firma de
todos los miembros de la Junta Nacional de Justicia como lo manda
expresamente la ley. Frente a ello, hemos actuado conforme a la
legislacion ... tres veces se le ha solicitado a la Junta Nacional de Justicia,
el video y el acta donde conste la deliberacion a votacion de los miembros
... Hoy hemos recibido un oficio, en el que se me conmina cumplir con la
reposicion de la sefiora Benavides Vargas o de lo contrario recurririan a
la fuerza publica, a la policia ... Estoy usando el derecho que me da la
ley, de oponerme a la Junta Nacional de Justicia, y les he pedido que me
citen a una audiencia, con todo el pleno de la Junta Nacional de Justicia
para que escuchen mi posicion. Insisto, no es desacato, es laley (...)”
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56. De lo expresado en dicho mensaje a la Nacion, la investigada Delia Milagros
Espinoza Valenzuela, reafirmo frente a lo dispuesto por la Resolucién N.° 231-
2025-JNJ, de desconocer la validez de la decision adoptada por la Junta
Nacional de Justicia y, por tanto, de respetar la obligatoriedad de los actos
administrativos.

57. El 23 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela,
remitio el Oficio N.° 196-2025-MP-FN:
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GIRD AUGUSTO TOMAS /I0S PATIO
Preaidants

fl Junta Rachonal di Justicia
Pregenty. ~

Refproncia; ) Rasolucsn n ® 231-2025-340)
b} Docrote sin do fechy 23 ds pria do 2025, oimilido
parla Discocidn dn Proomdimisnbos Discipiaatias an
of Procedmentn Discipinato n =001 2024244

Aty Fuariulo cposicitn o in ejecirsidn da |a ResahcHn n®
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‘Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su

curmnplimiento y los servidores pliblicos deberan oponerse a la ejecucion del

acto, fundando y motivando su negativa”

[énlasis agregado)

¥, en concordancia con esta disposicion legal, el numeral 2042 del adiculo 204 del TUO
LLPAG dice lo siguiente;

pirdida de cu ejecutoriedad, la cuestidn es resuelta de maodo irrecurrible en
ede inistrativa_por la autoridad Inmedi ipetior, de existir, previo

informe legal sobire la materia

- o [tnfasis agreqado)
La razdn esencial de esla oposiclan se fundamenta en que la resolucion de la relerencia
a), en ninguno de los treinta y tres (33) numarales que camponen el item "Il Andlisis™,
axpresa razdn alguna para dejar sin efecto el Acuordo n ® 6578-2024 adoptado en la sesion
extraordinaria de fecha 18 de oclubre de 2024 de la Junla de Fiscales Supramos y su
corelato, la Resolucién de la Junta de Fiscales Supremos n® 058-2024-MP-FN-JFS,
publicada en el diario oficial “El Petuano” el 31 de octubre de 2024, menos adn la parte
rasolutiva. La carencia folal de motivacion 8s mas que patente sobre este particular. Y ello
es inconstitucional (anticulo 1395 de la Constilucion) e ilegal (anicula 10,1, del TUQ LPAG)

Cabe sefalar. ademas, que el efeclo refroaclive de la nulidad de los articulos primero y
segundo de la resolucion de la referencia a) no puede (ni debe) alectar los derechos
adquiridos de terceros de buena le, porque asi lo dispone explicitamente el numerat 121
del arliculo 12 del TUO LPAG!, v mi derecho 4l ejercicio del cargo de Fiscal de [a Macidn
@5 un derecho adquirido por efecto del citado Acuerdo n.° 6579-2024 adoptado an la sesion
extraordinana de fecha 18 de oclubre de 2024 de la Junta de Fiscales Supremos y su
correlato, la Resolucian de la Junla de Fiscales Supremos n” 058-2024-MP-FN-JFS

Las elactos retroactivos de los articulos primero y segundo de la resolucion de la referencia
a) no puaden alcanzar a invalidar ¢l Acuerdo n® 6579-2024 adoptado en la sesion
exlraordinana de fecha 18 de octutwe de 2024 de la Junta de Fiscales Supremos y su
carrelalo, |a Resolucion de la Junta de Fiscales Supremos n.” 058-2024-MP-FN-JF S, dado
que, por un lado, ambas actos han swdo diclados por aulondad constitucional competente
{la Junta de Fiscales Suptemos), y, por olta, porque os contrano al mandalto legal del cilado
numeral 12 1. del adiculo 12 del TUO LPAG

s mas, corolato de lo anledor @s gue en ningun extremo de los Ueinta y tres (33)
numatales que componen el llem "l Andlisis” de la resolucion de la relerencia a), oxiste
suslenta alguno (y en electo no existe dicho suslento juridico) que justifique por qué el
efecto retroaclivo de la nulidad de oficio le confiere competencias a la JNJ para invalidar,

' Companon daoha Bem os numarstos 13 a 47 (pdgings 11 o 21) ge b Resclucion da ta mlorenoa a)

fTUD LPAG

Articulo 17 - Efectos de la declaracitn de nulidad

12 1 La gaciaracsia de ralizad tendrd efecto declarativi y retioactivo o la fecha dal &20, $alvo derechos adquaices de busha
e por Ietceras, OF CUYD Caso opeaatd a haluio
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lambign, los aclos dictados por la Junta de Fiscales Supremaos con los que se me designd
en ¢l cargo de Fiscal de [a Nacion,

Los vicios antes indicados se suman a las imegularidades en la formacion de la decision
que dio lugar a la resolucién de la referencia a), a la luz de las declaraciones publicas del
Dr. Francisco Artemio Tdvara Cordova, debide a su abstencion que debio ser tramitada por
Secrelaria General de la JNJ, como asi lo sefiala el inciso 7 del arllculo 67 del Reglamento
del Pleno de la JMJ, aprobado por Resolucion n.® 005-2020-JNJ. Como es de su
conocimiento, he solicitado, mediante los Oficios n.°* 180-2025-MP-FN, 190-2025-MP-FN
y 192-2025-MP-FN (es decir, en lres oportunidades), copia de la resolucion y acta de la
sasian donde consle la decision de todo el colegiado que emills la decision, asi como copla
del registro audiovisual en la que se adoptéd la decisién de nulidad de oficlo (lo que no obra
en sus redes sociales ni plataformas digitates institucionales).

Hago notar que, hasta la fecha, no han sido atendidos dichos pedidos los mismos
que aprovecho la oportunidad para que, mediantle este documento, los reitere en
todos sus extremos,

Finalmenle, de conformidad con el antes citado numeral 204.2 del articulo 204 del TUO
LPAG, le solicito que su presidencia dé cuenta al Pleno de la JNJ sobre esla oposicidn y se
me permita rendir informe oral, tanlo a |la suscrita como a mi abogado defensor que
aportunamente designard, a fin de que esta cuestion sca resuella

administrativa, previo informae legal sobre la materia,

Dejo constancia que copla de esla aposicion y pérdida de ojecutoriedad serd puesta en
conocimiento de la Junta de Fiscales Supremos para los fines que eslima convenientes en
el marco de sus competencias conslitucionales y legales, asi como a las autoridades del
Ministerio Pablico competenles para los fines que se estimen perinentes; y, al Ministerio
del Interior, Defensorla del Pueblo, Presidencia del Poder Judicial, Prasidencia del Conssjo
de Ministros, Jurado Naclonal de Elecciones, Congreso de la Repablica y Direccion General
de la Policia Macional del Perd, a fin de que lomen conocimiento del presente pedido y
del tramite que debe seguir conforme a la via administrativa, el mismo que debe
continuar respetando el ordenamiento Juridico y el Estado Constitucional y de
Derecho vigente, y la autonomia del Minislerio Pablice. También se remitird copla a la
directora de la Direccion de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
respecto de quien me reservo el derecho de tomar las acciones perlinentes por su actuacion
ilegal y antireglamentaria al acluar sin competencia alguna sobre esla materia,

Es propicia la oportunidad para reiterade fa muestra de mi consideracion.

Alentamenle,

): { |

Nt V5 Efvs sy (

DELIAM. EPINGEA VALENZULEA
Fisoad de fa Nacide

€ o Camisidn [nteramericana da Decochos Humanos

(s11]
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warw flicalls sob na
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58. Mediante este oficio formulo oposicion a la ejecucion de la Resolucion N.° 231-
2025-JNJ, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 12.2 del articulo 12
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO LPAG), concordante con el numeral 2 del articulo
204 de la misma ley; reafirmando su presunta conducta dilatoria y de evidente
resistencia a la ejecucion de la Resolucion N.* 231-2025-JNJ.

59. El 24 de junio de 2025, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela,
remitié el Oficio N.° 205-2025-FN-MP:

A,
! ek b s Bt uar i owsfie et oy Bovrfare s

what y st da o e b Deonom Peruang

A it SN
Ficades oo b Abeiin

Lima, 7 & JUN, 7005
OFICIO N.* ¥ 7.2026.MP.FN

Sefor

GINO AUGUSTO TOMAS RIQS PATIO
Presidenta

Junta Nacional de Justicia

Presenie.-
Raferencia: Pronunciamianto plblico de fecha
24 da junio de 2075
e mi considoraciin
| Tengo el agrado de ditgirme a usled para saludaro cordialmente. en refacién con el

pronunciamiento puablico, emilida &n lo fecha, sobre la ejecucion da |8 Resolucion n.® 231-
‘i 2025-INJ de fecha 12 de junio de 2025, para manifestar que el Pleno de Ia Junta Nacional
"de Justicia no ha dada respuesta a los diversos requerimientos larmulades, entie los gue
Yo o2 resalto los siguientes

I Con el Oficio n.° 15G-2025-MP-FN, dis lecha 23 de junio de 2025, fermule aposicion o
I efjecucidn de la Resolucidn n * 231-2025-JNJ, de conformidad con o dispuesto por
al numeral 122 del articuls 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.” 27444, Lay del
Procedimionta Administrative General, concerdante con el numeral 2042 dol atlculo
204 du la misma ley, par o gue la resalucidn sefalada haoria perdido &) supueslo
caricter de sjecutariedad

2 La Junta de Fiscales Supremos, mediante ol aficlo n* 001-2025-MP-FN-PJFS, de
fecha 23 de junio do 2025, solicith a la Junta Nacional de Justicna lo siguienle: ()
emitly proraneirnieato sobie fos el s dedl refirida aiieide toroeio [de 1 Resalusion
0 231-2025 UMY, toda vez quee O fraves dol Acueido it 6579-2024 do Jinla de
Figcales Supramaos y de confoiidad con el arficulo 158 do la Consttuciin Palitica del
EEstadder o ahgid vilidarente y de buena fo como Fiseal de by Nacidi a i sedofa Delie
Mdagros Espinoga Valonzuoeia, para of pariodo 2024-202¢"

El mrtlcule 208 o8l Texio Unico Ordenads de la Ley n® 27444 - Ley del Pracedimienta
Adimnistralive Gencral, sole [a ojecucion forzosa establece lo siquients

Pari proceclier o apreacin fovzass oo aelos adminisiralivos o avds de Sus propnos
argans competmles, o i fa Policla Nacional del Pen), la aatordad complislas sigulontes
RIS

{::)

3. Que 1ol oblgaciin denye del woreso de pae stobicds de impodio oo g antidad o
provesiga o gna relgeidn e derechio el sostenifa cor fa entichic!

o Bt s faya requendo ol admedstradoe ef camphnionlo espoalines da la prostacicn,
Iy agprirresinionio e dndciar of amedia coarmitivo ospocificamonto apicadi

thaids tipraby gk e
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& Que no se lrale de acto adminisirativo que la Constitucin o fa ley exijan la intervencion
del Poder Judicial para su ejecucion.

6 En el caso de procedimientos rlalerales, las resoluciones linales que ordenen medidas
correctivas conslituyen fitulos de ejecucién conforme a lo dispuesto en el arliculo 713 inciso
4) del Codigo Procesal Civil, modificado por la Loy N° 28494, una vez que el aclo Guoda
firma o se haya agotado ta via administrativa

En caso de resoluciones finales que ordonon medidas correctivas, la legilimidad para obrar
on 105 procesos Giviles de efecucion corresponde a fas partes involucradas.

En tal conlexto, cabe pracisar que la ejecucion forzosa de los actas administrativos debe
realizarse conforme al debido procedimiento y con pleno respelo a los derechos
fundamentales y, siempre que se cumplan los prasupuestos establecidos en el ariculo 205
del Texto Unico Ordenado de la Ley n® 27444 - Ley del Procedimiento Adminisirativo
General, eslo es, que el acto administrativo sea valido, firme, exigible y, que el mandato
que la contiene debe ser clara y preciso; exigencias gue no se cumplen en ol presente
caso, en razon que hasta el momento no hemos recibido respuesta a los requerimientos
realizados por mi despacho y por la Junta de Fiscales Supremos, lo cual signitica que no
se ha concluido con el procedimiento administrativo,

Por lo lanto, el inicio de |a ejecucion forzosa de lo dispuesto en la Resolucion n.® 231-2025-
JNJ, en los términos expresados por la Junta Nacional de Juslicia, es violalaria al orden
constilucional y afecta gravemente la compelencia constitucional de la Junta de Fiscales
Supremos, previsto en el ardiculo 158 de la Conslitucion Politica del Pert, 6rgano que me
eligié como Fiscal de la Nacion para el periodo 2024-2027.

Es propicia la oportunidad para reilerarle la muestra de mi consideracion.

Atenlamenle,

).

{ L'.'], - j‘ Ty
e
I oA |
DELIA M ESPINGZA VALLNZULLA B

Fiseal dédaNacidn.
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60. Mediante el referido documento, la investigada Delia Milagros Espinoza
Valenzuela, sefialo:

“(...) el inicio de la ejecucion forzosa de lo dispuesto en la Resolucion N.©

231-2025-JNJ, en los términos expresados por la Junta Nacional de
Justicia, es violatoria al orden constitucional y afecta gravementle la
competencia constitucional de la Junta de Fiscales Supremos (...)";

Afirmacion que constituye nuevamente una manifestacion de rechazo a la
obligatoriedad de un acto administrativo expedido por la Junta Nacional de
Justicia, desconociendo el principio de presunciéon de validez de los actos
administrativos, contenido en el articulo |V del numeral 1.7 del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Con relacion al Hecho 3

La investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, pese a tener conocimiento
de la obligatoriedad de la decisién arribada por la Junta Nacional de Justicia
mediante Resolucion N.° 231-2025-JNJ, incurrié en inobservancia del deber de
acatamiento de las decisiones de la Junta Nacional de Justicia, omitiendo
convocar de inmediato al Pleno de la Junta de Fiscales Supremos para que se
pronuncie sobre los aspectos inherentes a la reincorporacion dispuesta de la
sefiora Liz Patricia Benavides Vargas, incurriendo asi en un retardo injustificado
en la ejecucion de una resolucion administrativa, contrario a los principios de

legalidad y de eficacia administrativa, contenidos en el articulo IV numeral 1.1y

1.10 del TUQ de la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo que afecta

el respeto a las funciones constitucional de la Junta Nacional de Justicia.

61

_Al respecto, es necesario precisar que, mediante Acuerdo N.® 063-2025 de 23
de junio de 2025, la Junta de Fiscales Supremos:

“ACORDO por unanimidad, a fin de dar cumplimiento al articulo tercero
de la Resolucion de la Junta Nacional de Justicia n°231-2025-JNJ de
fecha 12 de junio de 2025 por la Fiscalla de la Nacion, considera oficiar
a la Junta Nacional de Justicia adjuntando el presente acuerdo a fin de
que se sirva emitir pronunciamiento sobre los efectos del referido articulo
tercero (...)."

De lo cual se infiere que la conducta desplegada por la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela es contraria al Acuerdo N.° 063-2025 de la Junta
de Fiscales Supremos adoptado en sesion extraordinaria de fecha 23 de junio
de 2025, porque mientras la Junta de Fiscales Supremos expreso su voluntad
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de dar cumplimiento al articulo tercero de la Resolucién N.° 231-2025-JNJ, la
investigada hizo caso omiso y devolvid la resolucion.

Con relacion al Hecho 4

De la revisién de los actuados se advierte que el dia lunes 16 de junio de 2025,
en circunstancias en que la sefiora Liz Patricia Benavides Vargas acudi6 a la
sede principal del Ministerio Plblico con la finalidad de ser restituida en el cargo
de fiscal de la Nacion, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela habria
dispuesto que personal fiscal y administrativo se constituyera en el piso 9 de
dicha sede institucional, lugar donde se ubican las oficinas de la Fiscalia de la
Nacion, permaneciendo alli por un espacio aproximado de cuatro horas.

La situacion descrita generd una notoria concentracién de funcionarios en dicho
espacio, hecho que ha quedado registrado en diversos videos y fotografias
difundidos publicamente, con lo cual se evidenciaria que la presencia del
personal y administrativo habria obedecido a un requerimiento expreso
formulado por la investigada Delia Espinoza Valenzuela con el propésito de
reforzar su permanencia en el cargo, pese a que ya habia sido notificada con la
Resolucion N.° 231-2025-JNJ que ordenaba la reposicién de la sefiora Liz
Patricia Benavides Vargas.

Asimismo, durante este prolongado periodo de tiempo, la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela, junto con el personal fiscal y administrativo bajo
su conduccion, abandonaron de manera injustificada las funciones propias del
cargo fiscal. Esta conducta no solo constituye un incumplimiento de los deberes
funcionales previstos en el articulo 39 de la Constitucién Politica del Pert, que
impone a todo funcionario publico la obligacién de actuar en beneficio de la
Nacién y con sujecion al principio de legalidad, sino que también vulnera la Ley
de la Carrera Fiscal, que establecen el deber de cumplir con diligencia,
responsabilidad y probidad las funciones inherentes al cargo.

Debe resaltarse que los hechos sefialados se habrian producido con la anuencia
y complicidad de la propia investigada, configurando un ejercicio de tolerancia
activa frente al incumplimiento funcional de quienes se encontraban bajo su
conduccion, lo que evidencia una grave falta de liderazgo y control jerérquico.
Ello se ve particularmente agravado por el hecho de que la investigada ostentaba
en ese momento la maxima magistratura del Ministerio Publico, el cargo de fiscal
de la Nacion, lo que le imponia un estandar de diligencia y ejemplaridad superior
al de cualquier otro fiscal, en atencién al principio de jerarquia y al rol institucional
de garantizar la autonomia e idoneidad del Ministerio Publico.

En tal sentido, el abandono de funciones en el que habria incurrido la investigada
compromete seriamente no solo la eficacia del servicio fiscal, sino también la
confianza ciudadana en la administracion de justicia, afectando la imagen y
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legitimidad de la institucién, lo que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 46
y 47 de la Ley de la Carrera Fiscal, configurarian faltas disciplinarias grave y muy

graves.
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1,. 67. De este modo, la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, habria

\

68.

incurrido en un uso indebido de su investidura, como fiscal de la Nacién, asi
como del local institucional, con la finalidad de demostrar su resistencia al
cumplimiento de una resolucién obligatoria, apartdndose de los deberes
funcionales establecidos en la Ley de |la Carrera Fiscal, y afectando la imagen,
la autoridad y la independencia de la institucion.

En conclusion, lo descritoc en los considerandos precedentes acredita la
existencia de fundados elementos de conviccion sobre la presunta
comision de faltas disciplinarias muy graves y graves por la investigada
Delia Milagros Espinoza Valenzuela, las mismas que podrian ser sancionadas
con destitucion o suspension, pues de acuerdo al numeral 3 del articulo 50 de
la Ley de la Carrera Fiscal: “3. Las faltas muy graves se sancionan con
suspension, con una duracion minima de cuatro (4) meses y una duracion
maxima de seis (6) meses, o con destitucion.”

Presuntos deberes incumplidos por la investigada:

- '"Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica del
Peru, la ley y las demas normas del ordenamiento juridico de la Nacién.”
(previsto en el numeral 1 del articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal).

- "Welar por la defensa de los derechos fundamentales y la recta imparticion
de justicia en el ejercicio de su funcion fiscal.” (previsto en el numeral 3 del
articulo 33 de la Ley de la Carrera Fiscal).

- “Guardar en todo momento conducta intachable.” (previsto en el numeral 20
del articulo 33 de la Ley de |la Carrera Fiscal).

Presuntas faltas graves cometidas por la investigada:

- "Abandonar total o parcialmente las tareas propias del desempefio del cargo
fiscal.” (prevista en el numeral 1 del articulo 46 de la Ley de |la Carrera Fiscal).

- “Incurrir en conducta y trato manifiestamente discriminatorios en el gjercicio
del cargo." (prevista en el numeral 7 del articulo 46 de la Ley de la Carrera
Fiscal).

Presuntas faltas muy graves cometidas por la investigada:

- “Interferir en el ejercicio de funciones de los otros érganos del Estado, sus
agentes o representantes o permitir la interferencia de cualquier organismo,
institucion o persona que atente contra el érgano fiscal o la funcién fiscal.
(prevista en el numeral 6 del articulo 47 de la Ley de la Carrera Fiscal).

- “Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo”. (prevista en el numeral 13 del articulo 47 de la Ley de |a
Carrera Fiscal).
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Necesidad de: i) garantizar el normal desarrollo de la causa, ii) impedir la
obstaculizacion del procedimiento, iii) garantizar la eficacia de la
resolucién que pudiera recaer; y iv) evitar que se continuen o repitan los
hechos que son objeto de investigacion.

b.1. Garantizar el normal desarrollo del procedimiento disciplinario

La medida de suspension preventiva del cargo constituye un mecanismo
cautelar, siendo una de sus finalidades el garantizar el normal desarrollo del
procedimiento disciplinario, evitando que la permanencia de la investigada en
funciones pueda afectarlo. Dicha medida no implica un pronunciamiento sobre
la responsabilidad, sino que opera de manera preventiva para asegurar que el
procedimiento se desarrolle con objetividad, transparencia y sin interferencias,
preservando la confianza ciudadana en la legalidad y en la recta administracion
de justicia.

La condicion de fiscal de la Nacion otorga a quien ejerce dicho cargo una
posicion de supremacia jerarquica dentro del Ministerio Publico, con autoridad
directa sobre todos los fiscales, funcionarios y servidores que lo integran,
conforme lo establece el articulo 7 del Reglamento de Organizacion y Funciones
del Ministerio Publico —ROF—, el cual dispone que su autoridad "se extiende a
todos los Magistrados, Funcionarios y Servidores que lo integran, cualquiera sea
su categoria y actividad funcional especializada”.

Esta posicién de mando incluye, segln el articulo 8 del mismo ROF, facultades
para dirigir, supervisar y evaluar |a politica institucional, planear y organizar la
administracion de justicia, designar funcionarios y servidores, asi como impartir
directivas y emitir resoluciones en su ambito de accion. Tal cimulo de
atribuciones implica que, de permanecer en el cargo durante el desarrollo de un
procedimiento disciplinario, un fiscal de la Nacion tendrfa capacidad efectiva para
influir en el personal bajo su dependencia funcional y administrativa, generando
presiones jerarquicas directas o indirectas sobre subordinados y organos de
apoyo, lo que podria distorsionar hechos, alterar u ocultar documentacion o
inducir conductas omisivas. Esta posibilidad de interferencia constituye un riesgo
objetivo de obstaculizacion de las investigaciones del procedimiento
disciplinario, que justifica la necesidad de su suspension preventiva a fin de
garantizar la independencia, imparcialidad y eficacia del procedimiento
disciplinario.

En el presente caso, mediante Decreto N.® 002-2025, de fecha 13 de agosto del
afio en curso, se dispuso la realizaciéon de diversos actos de investigacién
orientados a recabar informacion relevante para el esclarecimiento de los
hechos, para lo cual se oficié a distintos funcionarios y trabajadores del Ministerio
Publico.
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Sin embargo, se ha constatado que dichos requerimientos de informacion fueron
atendidos de manera parcial y selectiva, mientras que otros no fueron cumplidos,
alegandose inclusoc cuestionamientos respecto de la facultad de la Junta
Nacional de Justicia para solicitarlos. Esta situacion evidencia el riesgo cierto de
gque el procedimientc disciplinario se vea afectado mientras la investigada
contintie ejerciendo el cargo de fiscal suprema y fiscal de la Nacion, toda vez
gue se advierte una conducta de funcionarios y trabajadores del propio Ministerio
Publico consistente en adoptar la misma posicién atribuida a la investigada, esto
es, incumplir los mandatos expresamente emitidos por la Junta Nacional de
Justicia.

Mediante el Informe N.° 000089-2025-MP-FN-GG-OGPOHU de 2 de setiembre
de 2025, remitido por el Gerente Central de Potencial Humano del Ministerio
Publico ante el requerimiento de informacion, sefalo:

‘La identificacion de personas a partir de material periodistico no se
encuentra dentro de las funciones de la Gerencia de Potencial
Humano, cuya labor se limita a la gestion administrativa de recursos
humanos. Disponer lo contrario implicaria desnaturalizar mis funciones
legales y excederia mis competencias tasadas.

Lo que la Gerencia de Potencial Humano puede informar es scbre la
condicion laboral de una persona, siempre que previamente la JNJ
identifique quién es el presunto fiscal.

Debe sefialarse que el pedido no precisa si las personas que aparecen
en el video periodistico son fiscales o trabajadores administrativos. Tal
indeterminacion revela que el pedido de informacidon podria exceder
el ambito de competencia de la JNJ y, en caso de recaer sobre
personal administrativo, podria configurar un supuesto de desviacion de
poder (véase al respecto el numeral 1.17 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444).

(...) En ese sentido y de acuerdo a las funciones establecidas en el ROF,
este despacho en estricta aplicacién del principio de legalidad, no es
competente para efectuar la accién de ‘identificacion de personas’, en tal
contexto, no es posible informar lo requerido por el Director de
Procedimientos Disciplinarios mediante Oficio N° 004183-2025-
DPD/JNJ. Al no ser una funcion preestablecida de esta gerencia.”
[Enfasis nuestro]

Como se advierte, el patrén de conducta consistente en desobedecer las
ordenes emitidas por la Junta Nacional de Justicia y, ademas, cuestionar su
legitimidad, no solo se presenta en la investigada, sino también en los
funcionarios publicos a cargo de diversas areas de la institucion que lidera, no
descartandose que incluso algunos sean personal de confianza designados por
la investigada. En tal escenario, y con el proposito de garantizar el normal
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desarrollo de la causa, se justifica la adopcion de la medida cautelar de
suspension preventiva en el ejercicio del cargo.

b.2. Impedir la obstaculizacion del procedimiento disciplinario

76. Ahora bien, otra de las finalidades de la medida cautelar de suspension

7.

78.

.2

preventiva, consiste en impedir la obstaculizacion del procedimiento, ello referido
a evitar toda conducta, activa u omisiva, desplegada por la persona sometida a
éste, que tiene por efecto perturbar, entorpecer, dilatar o impedir el normal
desarrollo de las actuaciones procesales o disciplinarias. Ello se manifiesta, por
ejemplo, en el incumplimiento injustificado de requerimientos de informacion, la
negativa a reconocer la validez de resoluciones validamente emitidas por la
autoridad competente, la generacién de actos que desvien o bloguean el curso
regular del procedimiento disciplinario, poniendo en riesge la consecucion de
una decision final legitima y fundada en derecho.

En el presente caso, se remitio el Oficio N.° 004195-2025-DPD/JNJ de 14 de
agosto de 2025 a la investigada Delia Milagros Espinoza Valenzuela, el cual fue
notificado a través de correo electrénico de 15 de agosto de 2025, requiriéndole
que en el plazo de tres dias brinde la siguiente informacion:

“Tengo el honor de dirigirme a usted, saludandola cordialmente, en
atencion al Decreto N.° 002-2025 de fecha 13 de agosto de 2025, emitido
por la doctora Maria Teresa Cabrera Vega, a fin de solicitarle en el plazo
de tres (3) dias habiles de recibida el presente, informe sobre lo siguiente:

a) Precise el motivo de la presencia del abogado Luciano Ledn en la
reunién que se realizé en la Junta de Fiscales Supremos el jueves 31 de
julio de 2025, precisandose quien lo convocd, hecho que ha sido objeto
de cuestionamiento en nota periodistica (...)

b) Asimismo, se precise si el abogado Luciano Léon tiene la condicion de
asesor de la Junta de Fiscales Supremos, o es asesor de la sefora Delia
Milagros Espinoza Valenzuela. (...)".

Sin embargo, pese a haberse requerido la informacion en un plazo de tres dias
habiles, este se vencid sin que la investigada cumpla con la entrega de la
informacion correspondiente. Por el contrario, lejos de atender lo solicitado, opto
por cuestionar la facultad de requerirla a través de un recurso de nulidad
presentado el 19 de agosto de 2025.

Por tanto, debe tenerse en cuenta que la actitud consistente en incumplir los
mandatos emitidos durante la investigacion preliminar y, a la vez, cuestionar su
legitimidad, configura una conducta procesal de obstaculizacion del
procedimiento, toda vez que la condicion que ostenta como fiscal de la Nacion
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le otorga una posicién de ventaja que puede ser mal utilizada frente a los actos
de investigacion que se vienen desarrollando, mas auin si estos estan vinculados
al gjercicio de su cargo.

b.3. Garantizar la eficacia de la resolucién que pudiera recaer

Garantizar |la eficacia de la resolucion que pudiera recaer implica asegurar que
la decisién final que emita la Junta Nacional de Justicia en el marco de un
procedimiento disciplinario no quede reducida a una declaracion meramente
formal o simbdlica, sino que pueda ejecutarse plenamente y producir los efectos
juridicos que le son propios. Ello significa adoptar medidas preventivas que
eviten que, durante la tramitacion del procedimiento, se generen actos de
perturbacién, resistencia, desobediencia o dilacion que, llegado el momento,
impidan esclarecer los hechos, o hacer efectiva la sancién o disposicion
adoptada.

Asi, la eficacia no solo se vincula con la validez del pronunciamiento, sino con
su cumplimiento material, de manera que la autoridad disciplinaria preserve su
capacidad de hacer respetar sus decisiones y garantizar que las consecuencias
juridicas derivadas del procedimiento tengan impacto real en la funciéon publica
y en la institucionalidad comprometida.

En el presente caso, el procedimiento disciplinario seguido a la investigada Delia
Milagros Espinoza Valenzuela tiene como origen el presunto incumplimiento de
lo dispuesto por la Resolucion N.® 231-2025-JNJ, para lo cual habria desplegado
diversas acciones que evidenciarian una conducta de desobediencia y
cuestionamiento a la autoridad de la propia Junta Nacional de Justicia.

En tal sentido, al tratarse de hechos vinculados con la negativa a acatar un
mandato expreso de este organo constitucional, resultaria necesario garantizar
gue la resolucion final que se emita en este procedimiento disciplinario no sea
eventualmente desconocida o desobedecida por la investigada, asi como
tampoco, el correcto desarrollo del procedimiento disciplinario se vea perturbado
o entorpecido hasta su culminacion.

b.4. Evitar que se contintien o repitan los hechos que son materia de
investigacion

Desde una perspectiva técnico-disciplinaria, y conforme a los principios que rigen
las medidas cautelares en el derecho administrativo sancionador, resulta
plenamente viable fundamentar que la medida de suspension preventiva
también cumple la finalidad de evitar la continuacion o repeticiéon de los hechos
que son materia de investigacion.
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Asi, en un contexto en el que la conducta investigada consistiria en el desacato
reiterado a una resolucién de la Junta Nacional de Justicia, permitir que la
investigada continlie en el gjercicio de su cargo facilitaria que mantenga o
renueve las mismas conductas de desobediencia, generando un estado de
ilicitud continuado incompatible con el principio de legalidad que rige el ejercicio
de la funcion publica, tanto méas si se tiene en consideracién que las presuntas
inconductas habrian sido realizadas por quien debe garantizar la defensa de la
legalidad y de los intereses publicos tutelados por el derecho de acuerdo con la
Constitucion Politica del Peru.

En este sentido, la naturaleza preventiva de la medida se conecta directamente
con la proteccién al desarrollo regular de un procedimiento disciplinario, que
podria verse lesionado por un mal uso de la posicion jerarquica que ostenta la
investigada en el Ministerio Plblico, no descartandose que pueda realizar actos
de resistencia activa o pasiva frente a decisiones de obligatorio cumplimiento
emitidas por un érgano constitucional competente como la Junta Nacional de
Justicia.

De esta manera, la medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio del
cargo resultaria adecuada para evitar temporalmente la posibilidad de un uso
indebido en su posicion de supremacia jerarquica, con lo cual se neutralizaria el
riesgo de que se continden o repitan los hechos que son materia de investigacion
mientras se lleva a cabo el procedimiento disciplinario.

Debe tenerse en cuenta que la finalidad de una suspension preventiva en el
ejercicio del cargo no se agota en asegurar la obtencion de medios de prueba, o
en preservar la eficacia del procedimiento disciplinario, sino que también busca
detener de inmediato la comision de actos contrarios a los deberes funcionales,
cuando existe un riesgo cierto de reiteracion.

Esta logica es aplicable al presente caso, pues los hechos atribuidos a la
investigada se habrian producido en un lapso breve, mediante presuntas
conductas sucesivas de incumplimiento gue podrian repetirse si continuara
ejerciendo el cargo de fiscal de la Nacion, especialmente porque no habria
mostrado disposicion a acatar las resoluciones de la Junta Nacional de Justicia,
y habrfa incentivado a otros funcionarios a adoptar su misma postura.

Por tanto, fundamentar la medida en este cuarto presupuesto resultaria
coherente con el articulo 87 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la Junta Nacional de Justicia, que expresamente contempla como requisito de
procedencia de la suspension preventiva la necesidad de “evitar que se
contintien o repitan los hechos que son objeto de investigacion u otros de similar
significacion”.

38



\

]fkl

V

/i

7

Junta Nacional de Justicia

91. Se debe enfatizar que incorporar esta motivacion no implica prejuzgar la

responsabilidad de la investigada, sino actuar preventivamente ante el riesgo
real de los hechos anteriormente analizados.

VIll.  Proporcionalidad de la medida de suspension preventiva

92. Se considera necesario precisar que el Tribunal Constitucional ha desarrollado

en reiterada jurisprudencia el test de proporcionalidad, que incluye idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, conforme se detalla:

a. ldoneidad: La medida debe ser adecuada para alcanzar el objetivo legitimo
que se persigue.

b. Necesidad: La medida debe ser necesaria, es decir, no debe existir otra
alternativa menos restrictiva que logre el mismo objetivo.

c. Proporcionalidad en sentido estricto: Se debe evaluar si los beneficios de
la medida justifican la carga impuesta a los derechos fundamentales.

Juicio de idoneidad

93. La medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo de |a fiscal

de la Nacion Delia Milagros Espinoza Valenzuela resulta idonea en tanto permite
asegurar que el procedimiento disciplinario pueda desarrollarse en un entorno
institucional libre de interferencias, atendiendo a que existen fundados
elementos de conviccién que vinculan a la investigada con la presunta comision
de faltas disciplinarias muy graves y graves, consistentes en el incumplimiento
reiterado a un mandato expreso de la Junta Nacional de Justicia, la
obstaculizacion de la reincorporacion de una magistrada ordenada por
resolucion de la Junta Nacional de Justicia, y habria ejercido presién directa o
indirecta sobre el personal fiscal y administrativo para que se congregue en el
piso 9 de la sede central del Ministerio Publico a fin de resistir el cumplimiento
de dicha resolucién, conductas que evidenciarian una instrumentalizacion de la
funcion fiscal incompatible con el principio de legalidad y con el deber de
neutralidad que rige la funcién publica.

94. Asimismo, la suspension preventiva de la fiscal suprema Delia Milagros Espinoza

Valenzuela asegura un mejor desarrollo de la investigacion disciplinaria en tanto
elimina la posibilidad de que, desde la posicion de poder que ostenta, pueda
influir en los testigos, manipular documentos de la Fiscalia de la Nacién, incidir
en subordinados o generar un clima de presion institucional orientade a
desnaturalizar y entorpecer el procedimiento disciplinario llevado a cabo por la
Junta Nacional de Justicia. Al suspenderla temporalmente del cargo, se preserva
la independencia y objetividad de la actuacion disciplinaria, se evita la reiteracion
de conductas obstaculizadoras y se garantiza que los 6rganos de control puedan
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ejercer sus funciones sin riesgo de represalias o interferencias indebidas,
asegurando asi la eficacia de la potestad disciplinaria de la Junta Nacional de
Justicia.

Juicio de necesidad

La medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo es
necesaria porque no existe otra alternativa que permita alcanzar con igual
eficacia la finalidad de garantizar el normal desarrollo del procedimiento
disciplinario, evitar la repeticion de los hechos y prevenir cualquier
obstaculizacion en la obtencién de medios de prueba; ello en razén de que la
investigada, por su alta posicion jerarquica, tiene capacidad para influir en
funcionarios subalternos, ocultar informacion y/o documentacion, lo que
comprometeria la eficiencia y eficacia del procedimiento disciplinario, de modo
que su apartamiento temporal del cargo se erige como el Uinico medio eficaz para
neutralizar tales riesgos.

Ademas, no resultaria compatible con los fines de la medida cautelar que la
Fiscal de la Nacion permanezca en funciones cuando existen indicios razonables
de que podria desconocer o incumplir resoluciones firmes emitidas por la Junta
Nacional de Justicia, organo constitucional auténomo encargado del
nombramiento, ratificacion y control disciplinario de jueces y fiscales. Tal
eventualidad entrafiaria un riesgo cierto de quebrantamiento del principio de
legalidad y del deber de sujecion a las decisiones de los 6rganos competentes,
lo que a su vez podria debilitar la institucionalidad democratica. En ese
escenario, el hecho de que la maxima representante del Ministerio Publico no
garantizara el respeto a resoluciones de obligatorio cumplimiento generaria un
peligro de afectacion grave a la autoridad de la JNJ y, correlativamente, a la
legitimidad del propio Ministerio Publico frente a la ciudadania, lo que justifica el
apartamiento temporal como medida preventiva para neutralizar dicho riesgo.

Juicio de proporcionalidad en sentido estricto

La medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio del cargo de la
investigada se encuentra justificada frente a la proteccion de bienes juridicos de
mayor entidad, como son la preservacion de la legalidad, la autoridad del Estado
y la confianza ciudadana en el sistema de justicia, los cuales constituyen
expresiones del interés plblico cuya tutela prima sobre el interés individual de la
funcionaria investigada; asi, la intervencidon que implica la suspension es menor
en comparacion con el grave riesgo que supondria permitir que continte en
funciones mientras se tramita el procedimiento disciplinario, por lo que la medida
resulta equilibrada, razonable y conforme con el principio de proporcionalidad,
tanto mas que se encuentra garantizado plenamente su derecho de defensa.
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Ademas, la medida cautelar de suspension preventiva no implica afectacion a la
autonomia constitucional del Ministerio Plblico, toda vez que no interfiere en la
direccion de la politica de persecucion penal ni en la organizacion interna de la
institucién, sino que se circunscribe al ambito de la potestad disciplinaria que la
Constitucion y la ley confieren a la Junta Nacional de Justicia respecto de los
magistrados del sistema de justicia. En tal sentido, la suspensién se limita a
garantizar la correcciéon del procedimiento disciplinario y la vigencia de los
principios de probidad y legalidad en el ejercicio de la funcién fiscal, sin
menoscabar la independencia institucional ni la continuidad del servicio que
presta el Ministerio Plblico a la sociedad.

Ademas, la suspension preventiva de la fiscal suprema Delia Milagros Espinoza
Valenzuela tampoco genera un vacio institucional en la conduccion del Ministerio
Publico, en tanto la Ley Organica de la institucion prevé que la funcién de fiscal
de la Nacion puede ser ejercida por cualquiera de los fiscales supremos, de
acuerdo con el mecanismo de eleccion establecido. En consecuencia, la
investigada no ostenta un caracter insustituible en el cargo, por lo que su
apartamiento temporal no compromete la operatividad ni la continuidad de la
funcion fiscal, garantizandose asi la regularidad institucional y la vigencia del
principio de alternancia en el ejercicio de la maxima jefatura del Ministerio
Publico.

Plazo

100.El Pleno considera, en base a la cadena de hechos y a la complejidad del

procedimiento, que un plazo razonable para la culminacion de la medida cautelar
es el establecido en el numeral 4 del articulo 45 de la Ley Organica de la Junta
Nacional de Justicia, debiendo aplicarse el plazo de seis meses para la medida
de suspension provisional propuesta.

101.Por tanto, la medida cautelar de suspension preventiva en el gjercicio del cargo

X.

caduca a los seis meses de ejecutada.

Acuerdo

En atencion de lo expuesto, en uso de las atribuciones establecidas en el numeral 2
del articulo 45 de la Ley N.° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia,
concordante con el articulo 87 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de
la JNJ y estando al acuerdo adoptado por unanimidad por el Pleno de la Junta
Nacional de Justicia en sesidn del 19 de setiembre de 2025, sin la participacion de
la sefiora Maria Teresa Cabrera VVega por tener la calidad de miembro instructora
en el procedimiento disciplinario, y del sefior Francisco Artemio Tavara por tener
abstencion.
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SE RESUELVE:

Articulo primero. Aplicar la medida cautelar de suspension provisional a la sefiora Delia
Milagros Espinoza Valenzuela, en su condicién de fiscal suprema y fiscal de la Nacion,
por el plazo de seis meses contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
en atencién a las consideraciones formuladas, quedando asi impedida de ejercer
durante ese periodo las atribuciones propias del cargo de fiscal suprema y fiscal de la
Nacion establecidas en la Ley Organica del Ministerio Publico.

Articulo segundo. Informar la adopcion de la suspension provisional a que se refiere el

articulo primero de esta resolucion a los fiscales supremos integrantes de la Junta de
Fiscales Supremos, para que procedan con arreglo a sus atribuciones.

Registrese y comuniquese.
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